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2 Este articulo ilustra y resume algunos aspectos de la formación del Imperio hitita en el II PALABRAS
LII CLAVESu milenio a.C.. Esbozaremos brevemente el progreso gradual del Reino hitita que, igual que
un organismo vivo> nació (ca. S.XVII a.C.), floreció y sucumbió <ca. S.XII a.C.). Los hititas Reino hitita.
3M fueron un poder dominante en Anatolia, donde se situó su núcleo político central y otros Estructura
terrirorios periféricos. Incorporaron, durante los siglos XIV y XIII a.C., un gran número de imperial.
Control
vasallos anatólicos en occidente y controlaron extensas zonas de Siria septentrional politico-niilitar.
(alcanzando el rio Éufrates en el E.). De esta forma, se intentará mostrar la configuración Anatolia.
de la estructura imperial hitita, con su compleja organización político-militar, piezas clave Siria
para comprender el mantenimiento de su imperio durante tan largo tiempo. septentrional.
The present article illustrates and summarizes some aspects of tlie formation of the Hitti- KEYu
< te Empire in the second millennium B.C. We shall delineate briefly the gradual progress of woRDS
— the Hittite Kingdom which —as a Iiving organism— emerged Qn the seventeenth century Hittite Kingdom.
w
• E.C.), flourished and felí (earíy in the tweífth century R.CJ. The Hittites were dominant Imperial
power their homeland and peripheral territories werw located. They incorporated a large structure.
Political-number of Anatolian vessols in the far west and controlíed big zones of northern Syria (the miíitary control.
Hittite authority reached the Euphrates river in the east), exactly in the fourteenth-thirte- Anatolia.
enth centuries R.C. It wilI be attempted to show the configuration of the Hittite imperial Northern Syria.
structure, with its degree of political and military organisation, key pieces to understand
the maintenance of their empire during a long time.
SUMARIO La formación del Imperio Hitita. Factores definitorios en la configuración del
Imperio Hitita.
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Tradicionalmente, se tiende a considerar corno paradigruas imperiales delOriente anti-
guo los logros cielos asirios, consu centro de gravedad en Mesopotamia. o de los medosyper-
sas. desde Irán, durante 1 milenio aCÁ Sin embargo. a pesar de la compleja definición y
caracterzzación de teido lo que comprende eí concepto de «imperio» en. laAntigtiedad. como
cl ejercicio del dominio de unos pocos sobí’e el reslo. hay que considerar aígunos rasgos
imperiales específicos erie] devenir del propio reino hitita de los siglos XVII al XIII a.C.~, con
la consolidacion de un amplio, complejo y heterogéneo eslado que. más allá de territorial, se
artículó sc.,.bre granparte de A.natoliay hacia Siria septentrionai. Su corto despunte histórico
entre otí-a selle (le vastas entidades poiíticasypeq’ueños principados contemporáneos, que
mantuvieron un precario equiiiln-iea de poder dentro de un «sistema regional» descentralí-
no desrucrece su cnnsideí’ación como un modelo de imperio de tipo medio por su
extensión geográfica.a caballo entre un oriente que alcanzaba su madurez y un occidente en
fase formativa.
Para át ira, uní it’ otros. 1 PF.C III SIlVA, «Tía: r)evttpment of the A.s.svrian SIate » - Sn: (e’úse/Achaf. orn
Ka/loe‘ni Al/e o fleje críso o Ile rl ¡ 1’’ p ‘‘<a’ s.s P 1’ ABEl I 1 es 1 proiii gande royale as ss rico ríe» 41’kraílíí’a 27,
¡98>2. pió es (pr>’sísrsi¡ rite 1 lo.. mr b 905 dej N Posígale lA Brikrnan, M. Ituraní t’earr lIi ¡lo! incluidos
rl P,ííavr ¡r,í u’ hopo ‘‘cirio A lampocogí op ini nene imp, ti (. op enhage’mí ¡979) pica Ii 40 1’ PtlIlA 1 lA .4neo’,í/¡país. Ncc \oík íC4(íe~ o alié (uaís¡trir/ji¡. /fíetos.,’íí//’írsn II II /» I he 5eí >‘ai’.iíI. Parón ir> ¡iii ~,íss ir>> ir> peííorls»).
Carrih¡r¡dge’ Uiíítetsiiv [Itas íí>tíll i>,tí 1 s cli —ectler 1 1 N 1 t)ST(’=kTE un’ /‘hí/ htsipíres t)xlnirl íqaa’ y M.
ii)IIVILRuLII Oíl ‘ /íííensp o’r’aípíís’ E iris ‘980
Para lis alar’ ¡ ¡luías a -¡igl is <-níple (lis <-rl ciii silícula I ERlF.DBICH/A. KAMMENII[ Hl. O ¡tt/í,ine/ue’s
/t%,rc’rtíaí A, íd II, íílí’ll.íerg ¡ sa II O GI. 1 LRBOCIO’H .iV HOFFNER (cdi.); lite’ ¡liude Dic/éíarz~vta/ dro
flhí’rr/a/ /oa,í.’oñ o/ //ii (uní ron’ o/ <7, 10c4’o Chicago ¡980 al.; sai <o, río sía ~í II it.’aí:ib,, pe:rió di ca oo la Kí’íltchnfi’
lii Ia/íías’er¡a/síe de la rí ‘si í O,reoio/,rí
laos huirís desde que l[isbn ‘uílí s<ulíreílíís e estudiado,s (entre otros, por lilí. lc’~. Ve Wrigih. AH. Saz’
o E. toro rl ir> íír’ dcl siglo MIX a jíiíiioípiuís rIel XX. entraron crí la Historia Antigua tJiíivcrsal .7 losar de
algunas ousot iii loni’Q lnlelaIt’S t’ri’Oiíiis cOitIo tilia poderosa entidad qííc iííeluíso rivalizó corI eí Egipto
laraboirí> (0 8 Cl EN í Y «‘[Líe Hítrítí U ropire lo Ito’eraod/%rípagondo. 1979. p.a~’í SS
I.ns íns’estíg»>ruírete que sc ¡~aícan ron ‘naso rot’oos éxito y tradición. dentro tic la disciplinad0 la ¡huí.
0--
naysu erí 1 410 1 t, ‘o pi t mii ido ¡4< rírís reo 1í resentí, crí 1 os u [lira os años u rl u tíad no nS <:0 here rite so b re é ve’ í’ihuí.s
apir Irísílo la r’iv¡I¡zar:ióeí líltilí y mis eonírrttane títc cii ci laciónetínsia desarrollo ¡‘upe rl íI lic cstt tríodo (‘C>IIiii
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la “Ii f,írní¿l’i¿oíl rlí’ su jiii1í~iiií ~iiii;í•i,ííí~ 00 cuí-oua, l iinpíírl ¡oir.’ lugar que octíco ciltrlCí <optflr-otl’i,5 iliiraíiic:
.111 [¡.4cte ílel II nl i 1 eolo 1 1 pta c rlqíit> di “príi noii e oIr/en ría riel /r’n’i/orsíl doranti Upenodo ¡an¡a /76,/ hitita (se.
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La formación del Imperio Hitita
Entre las siguientes reflexiones, ¿cómo definir, ammque brevemente, el fenómeno hnperíal
hitita en relación con su época? En sí. el proceso imperial de Hatti no se verificó de la nochea la
mañana, y sufrió diversas fases conaltibajos. La imagen de los hititas que durante mucho tiempo
se forjó sobre las referencias de sus tradicionales rivales egipcios, o la visiónmás lejanay defor-
mada de las fuentesbíblicas5, dio paso. con el descubrimiento de sus archivos de textoscuneifor-
mesy su desciframiento, auna atrayente civilización que aglutinó rasgos originales e influencias
de culturas vecinascontemporáneas. tanto del área sirio-hurrita como de Mesopotamia.
De cualquier forma. el posícionamiento del reino de Hatti dentro de la historia antigua
próximo oriental tuvo su lejano origen en la llegada a Asia Menor de un pueblo indoeuropeo
como el hitita. Las fechas imprecisas de esta progresiva penetración se mueven entre toda la
segundamitad del III e inicios del II milenio a.C., en compañía de otra serie de pueblos tam-
bién indoeuropeos, como los luvitas y palaítas6.
A partir de ese nmomento los hititas, sobre los territorios centrales de Anatolia, fueron
cobrando protagonismo. coincidiendo con el periodo en el que los asirios habían estableci-
do una compleja red de intercambiosmediante sus colonias (Mm) y otros puestos comercia-
les (wahanu), distribuidos en diversos lugares minorasiátícos aprovechando sus recursos
naturales (Ss. XIX ~XVIII a.C.)~. En un proceso lento, los hititas, desde varias localidades.
fueron dominando la situación política. y con ello a los múltiples grupos étnicos que pobla-
ban Asia Menor. Éstos pasaron con el tiempo a un segundo lugar, lo mismo que dejaron de
tener importancia los enclaves comerciales asirios, que fueron destruidos hacia el s.XVIII
a.C.. posiblemente dentro de la inestabilidad existente provocada por el ascenso hitita.
Éstos demostrarondesde ese momentosuprogresivoafán expansivo, aglutinando todo lo
que sirviese para su creciente poderío, respetando en gran medida los valores de poblacio-
nes autóctonas pre-hítitas, como los hátícos, que culturalmentedejaronuna huella indeleble
- A. KEMPINSKI « II licites in the Bible. WhaC unes Archaeu1o~’ Say?s». Bihlicalalre/raeology Reo/saoS. 1979.
p 20 e« l y OR. CIJRNYYo ihellnítítea. Harnmooelsworth i
990. ~.í ss. (haytradueeiónespañola en la Ed. Laertes,
Barcelona 1995, of. rnaeatrlí roseta ene
1 Ro/eta» ríe la Asociación Española de Ori ntalistas (BAEO) 34. 1998, p426
SS’)’
T.R. BRYCI-bu l7re A’ingdoro o/tite Hittitee. Oxford 1998. p.7 ss. (hay traducción española en la Ed. Cátedra,
Madrid -aaoi, of. nríeslra roseta en Gamón 20. 2002. P 595 55.); y H. KLENGEI.. Geíse/richte des IJet/¡ítisc/íerr No?’
e/nec Leiden 1999. pI? se.
Para los connoerís erítre los asirios y el resto de pobladores de Anatolia, entre otros, 1. SINGER «Hictites
and Hattians inAríaloliíí ar the hegirmirrg of Second Millerínirim SC.», y G. STEINERu «The Role uf the Hittites
inAncientAnatolia». aoíinos en: jl&S ~. .981. pp.119 ss. y ¡so sí., respeotivainenter KB. VEENHOF: «The Oíd
Assyrian Mecchants aríil Itícir Relations with che Nativo Populations of Anatolias>. En: Mesopozacníien andamos
Nar/r/ícna. Berlin ¡982. ‘‘4’? 55.:]. MELLAART «Arohaculogical Evidente furTrade andTrade Routesbetweeo
Syria and Mesopotanílo> srííl A natolia duringthe llarly aaíd the Beginnirig of the Middle Brotízo Ago». &ndi Eh/am
/65. m982. p.í~ ss-uA. APIA II: «Anatolia in <he Securid Millemínium SC.>». En Girrralatioo ofGoods /o non-pa/otra1
(Roo/art /o tire Ano/cnt krar East ¡tirria 1984. p.195 ss.u FR. BRYCE «A Suggeuítod Sequence of Hiscurical Deve-
lopínentsinAríatoliadariugchcAssyrianColony Periuds».Aofie, ‘985. ~‘259S5’í idemo Opon.. 1998. P~i SS-rY
E. Kl .ENGELu opoil.., iC)l)C~ [1.17 55.
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entreellos. Se iniciaba, por tanto, cl período más antiguo de la historia hitita, caracterizado
por la ausencia de unidad política y en el que primaron las luchas por la hegemonia entre
diversos lugar-es anatólicos, en particular, los de la Meseta interior, centrados por el río Kizil
lrmak —el tíams-santa hitita o el NaZis clÁsico—.
La agresiva politica de conquistas de los tempranosgobernantes hititas, abrió el camino a
laformación de un reino unificado dentro delcorazón deAnatolia5. Fue I’lattusili 1 (ca. s. XVII
aC). el prínaer rey del w.me se tiene más clara constancia para nn estadohitita ya estructura-
do, quien se asentó en Haitusa y la hizo su capital~. combatiendo por primera ve’,. dentro y
beta deAnatoliala
A partir de ese momento [os híl itas, consíl tendencia expansiva progresiva., conformaron
un estado territorial centt’ailizado enía figura de su rey. Eneste periodo delBeinoAntiguo (ss.
XVII al XVa.C.) se alcanzaron las costas del mar, convirtiéndose en un símbolo de la expan-
sión de sus fronteras, tanto hacia el mar Ntegro. al N, come> al Mediterráneo, al 5, e. incluso
más allá., hacia las regiones siri.o-’hurritas. A pesar de ello, eí poder hitita fue cuutinentaly no
se arrIesgaron a expediciones maritimas. salvo la que les llevé, en lasúltimas fasesde su bis---
toria (s. XIII a.C). a conquisíar Chi
1mr-e —la Alasiya hitita <~ con el apoyo de barcos sirios de
Ugarit o de Arnurru>.
.‘iT Bl=YCF Op*it ¡998 p 16 sí H KLENCEI op dl ¡999. paB se’; A. BERNABR’J A ALVAREZ-
PEDROSA (eds. Iu J/rsíorao + Le res oú los br titilo Tía ros del /nrrpt río lníigaao. LI (‘órligeí. Madrid ~ooo. [í[í. 2i5 ~Se’ 75 55’
(criarl e lar.te pi¡s¡lrí roísuo BERNABU cr DRO SA ñio/oflrí) bn¡ae’ r ro rl>boj <u. coRes ¿
4víeer’ liar tiria’ l/e’/Iíaoooifnr.o
Obse a-aroi aríes sobre loe orrígenes de la e~pasíon Fírtíra ha ¡a el írea tepic crionil de Anamol la y su rurgaíai’zaoió rí
terrirorial (ss. XVII -XV a ( ) o 1/Alt) col p sí lss
El ¡aornlíre del oloríaica signiFica líterilmeote «hombre de llattosaaa. y’ a <‘apitoil hitita niotrul ¡¡su sri pre’
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reiííailií de \tuscatalli (II) e XIII a t Solare es-la 74405 al 5 de l’laíri. rrí~is alliS del rio Kizil lcrruak (jizsas’.eoííi.ríríoorrlos
le rri ti> rlos oMsitos ríe ‘i(co/íuií a ¿ ríppuídor’io) - e sur s sol r.’is it cítle s. <mi/. ‘<o l’e ría ricial e o no col ría t ralaoíj00 í’ Los hititas
crí ári’sículia sopuetiurional doriorí Ii primera rílitarí <leí iNIiI aC. Panorámica ge.opoliíica ele círí crínflirto arma-
dura’ . lirí ~‘e’:,5y
1 /oo/ií iI/ii ‘a Eaisdíi’s «o/te /ir.s rol/í¿’-a.e ir o /aoícs ele Ñus-e-ni/e e’ 4<aaje tu. l/ooueoes-fr la.! 1/ruVi f)~..l,ígeeI (Sanado
!/c’c’c’cco ( /srael ,í ‘a). oto01 4 0 ti ti sí
Sola re es-tu- prrioduí 1/tuis p ioq se. (ti. BF:RNABE/P FI) HC)S.Au 1/el/oria. ji-
83 sso e r¡uaesíro esí uíílio i:it. -
B’/f’O 3-u. cítíl.
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La incorporaciónde nuevos territorios, que planteaban mayor o menor resistencia u hos-
tiidad, y la expansión de las fronteras hititas, aunque realizada de forma paulatina, carecía
del grado de organización político-administrativo necesario para constatar la existencia de
unas estructuras imperiales consistentes. Además, hubo fases prolongadas enlas que predo-
minó un repliegue de los dominios de Hatti o al menos hubo una paralización en su expan-
sión, y donde sólo se combatió para sobrevivir. Esto aconteció entre el s.XVy parte del XIV
a.C. (hacía el final del Peino Antiguo y duranteel Reino Medio hitita), cuando se manifestó
—con algunas excepciones—una profunda crisis en Hat’ti. atenazado por problemas internos
y amenazado externamente, con otros poderes rivales más poderosos, como Egipto y los
hurritas de Mitanni’4.
fin hecho constatable durante esteproceso formativo del Imperio hitita fue el que las expe-
diciones militares buscaban sólo el prestigio y el botín de guerra’5, y no tanto la ocupación
metódica y permanente de las regiones conquistadas por las armas’6, con la implantación de
una administración sólida’2. Este carácter de «guerra predatoria». tradicional en otros pue-
bbs, fue algo que sólo se modificó en los momentos posteriores, cuando la formación del
entramado imperial requirió de otras preocupaciones y una mayor amplitud de nmras.
Fue realmente dutante los dos últimos siglos de la historia de Hatti (ss. XIVy XIII a.C.),
cuando se hizo más remarcable la expansión fronteriza y el afianzamiento
Cuocjuest of Cypnís Reoorísidereds-s.JN88a6, 1967. ¡aya so. (cf. HMKUMMEL: «Zwei Beriohie von der Unter-
werfung Zyperns darch Stíppiluliama II». ¡CArl!
5, 5985. p.49a 55)0 RH.BEALo fíe Organ¡’sation of1/ini/eMili-
toe». Heidelberg 1992. pío
3 ss-o idem: <The Lucationof CilicianUra».AnSt
4a. 1992. p.
65 ss.u M.J.MELLINKo
«eArclíaeolo~ inAnatoliacs.AJA
9y, 1993. p.í33uyT.R.BRYCEu opícil.. ~ p.3
6a~ so.
-< Fue una etapa difií:il en ‘a historia hitita, entre otros. J.FREUu ¿sDe lancien royaume au nouvel empt-
reo íes tempo obscurs de la naonarohje hiotitesa. Eno Atel del II Gongnesso. Inten’nazionale diHittn’/ologs-a, 1995.
pi33 os.; T.R.BRYCEo ri
1i.cit., ¡998. puS 55.i~ H.KLENGEL op.cit.. ‘999. [1.85 os. (cf. nuestro trabajo «Los
snscaos de la organizaciéírí írdíuíiniotrativo-periférioa de las regiones septentrionales de Atiatolja (fases finales
del oi.XVyíos inicios del s.XIVa.C.). Losúltimos soberanos delllemnoal/ediohitita». BAEO34. 1998. p
379 55-o
y ¡¿ene, p.338 ss.).
o Un botín que estovo formado por prisioneros, ganado, objetos preciosos y sobre todo por las estatuas de
los dioses enemigos. que engrosaron el panteón hitita y dejaron a los derrotados sin su protección. Sobre el
botín de guerra, C.WATKINS aNAM.BA GUD UDU in Hittiteo Indo-European Poelic Languaje and tbe FoIR
Taxííríe¡my of Wealíhaa. Erío He/iitnsr’h unrí mndogenns-amnsclo. Innsbruck 1979. [1.27055..’ y PItH.I.HOUWINKTEN
CAlEo «The History of Wuurfare According lo Hittite Sonroeso The Annals of Hatiusilí 1 (Pan Il)».Anatolica u.
5984. p.69 55.
En general, las expediciones también dependian de las estaciones del año, así, las campañas comenzaban
eo primavera y se suspr uuílían al analizar el vorano. Esta fase del año (otoño e invierno), en la que no se realiza—
batí incursiones militaí rs oc.’ utaluzada pare1 monarca hitita para sus labores administrativas y en relación con
51111 urníportantes deberr s nr lígínsos puesto que los dioses taníbién eran los que ayudaban a que eí rey consiguie’
rasuis victorias, y no porlíaíí quedar desatendidos Para el calendario hitita y las estaciones más o menos propi-
cias asía cualquier acluradad HA HOFFNER u Alimenta Jletiraearnans-. FoadPnodnzc/ion mu HittdeAs-ma 1/tríen New
u—.
Hacen. 1974. pía 55.
-‘ Como afirma expííí utamente TR.BRYCE. «As tire Ni/br/e king Hattr¿s¡’lt <1) had discorered bef re Tutirmosis
(III). ant! many’ m.dn’tany ¿oniqníerors eífierb.nm. st-unza- manir ensierto nin milnbaíy’- ‘az’o/enes tiranta maulntainpernnanent
ceo/rol ocer tite tern:moneí e ííoqoívs’d es,neciallymf/bese werc/arremouuedfrom tire con quetear borne base» (op oit, 1998.
piSo).
‘5 Garrón
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administrativo-territorial sobre un horizonte geográfico más amplio. Este pcríodo Imperial
nne1or conocitio, denotaba la madurez alcanzada por los «bárbaros» hititas, con ta consoli-
dación de unías complejas estnací.tíras imperiales que pci-duraron más de una centuria.
haciendo de Harti un estadohegemónico hasta su consumacion.
Sos huestes militares, que no eta la primera vez que traspasaban las ftonteras del río Kizíl
lrnaak, ahora se situaron. petlnanerítemente en pontos alejados de Siria septentrional (hacia
el 5-SE); tambiétí continuaron los combates en el occidente deAnato]ia: así como procuta-
ron actuar contra la conflictividad imperante cn las regiones al N de la capital>. Todos los
sectores (le su periferia estaban activos, preocupándose por afianzar el conitiol víadefensa de
lo que se consegulia ruilitarnaenle.
Para cealixas’ su labor de expansión los hititas contaron con un ejército poderoso conel que
int:erveniir en) numerosos conflictos y sobre diversos «teatros de guerra>~ al mismo tiempo.
Un ejército que infundió respeto y protegió sus conquistas, estando formado por un grueso
de infantería y. sobre todo, piíe ti aa-ma táctica representada por los carros ligeros de guerra
lirados por caballos, que en general sc coí sideraron un medio eficaz de combaten.
171 contacto conotras entidades politicasypueblos extranjeros, no sólo se verificó por lavia
militar sino laml.ñétí por la diplorriática, incluida ercías relaciones «intet-nacionales» regla—
níeníad os cíe esa época. Esto genes--iiel quese estableciesen redes de control polílico. enníana—
das dc la í~tx.perimentada cancillería hitita con tratados, intercaníbios diplomáticos o na.tri.—
nioruos iní.erd i niásticos. qíae fueron igual de eficaces que el utilizar únicamente la fuerzaa«.
¡ 1 rí le e tas- oircse gt:niga-5 Ocuos- íleo sri pí’s-’il’eris-. en <iii rrííoeirríií=u¡íoceíatrifc¡go. se: t:ouviríirí oía tiro «tea -
‘lo ciro guriorra ‘e tal “í’.o oriol t’t-tlt:jarc<o 4:-o so ulcii:larnerotolcíu.an líislói’i.t:a Iris ¡‘e-es’ roijoerialos dc ilacui ---‘iríolros-iee arr> -
fillol> <le <‘ouistal-í Crí >L~iiaot dcl Rr:irííu Aautiguío y díl Mrodi Para lías icoxtos di: ci laaz-afl;is-.oo ‘ras-it itt>~rtíjtaial-es-ole lías
socIos XIX’, XIII 1’ eolo orruis 1 1 lUí ¡580< K- s~l he Deedt of Sop1riliilicítraa as ‘fruid líe tus Sron \tr¡rsili lls<
/i’ u 0 ¡901>> PP (í ss”’-ss e i —~ so, - (CTa ci Dl L MON 1 ¡ / /cuíua¡erío/le II/oto ¡frs—cia ¡cg> ‘1 J440 ss)u
A GOl 1/1, Por Icíe0orícti onu o f/iíeie/ío 1 «ip,>
10 iíj{3 1 Pl BF 1 015 «tít -\rírííles dcci tonales tít Moirsulí II (O l’íí
(u ¡ 1> He 1/uní cCí) 10)88 p ¡ SS iDíl Mt> NTL ji í ss 1 H OTTL\ »oe <loo/ees-e Ho//o o/os /1/ aPeo oún/clden l1hee/ie -
/c’cínnoí’ 9< ¡u ‘<Li uf> tu íu>oí rl VII lii) oíl It CL l3’NVY- Ñ<’llle Xiío’olsuíl II uruoisulo líos ‘knSI0; ¡1)44 1012 so. (t TII 8’a).
lii> el io’ioi írti
1iruirioi ¡a uIt ‘iii—. unu] <des s Iuipolio 11111 Pía 1 1 lilittXXl’INKTPN O\í 1 rap cii ii>81 (II).
ss s 131-1 LI-Nl /¡lr’¡
1t ‘‘-a ~up 3s- ‘<- u 141 s-, Frut itilio al> tiri
1iOr’liiatia Cid huí It gui rna ¿‘¡íd onu ruin’
[s-it)xiuutii río>’ u Cuí ííí5 Xl \ 1 1 1 ‘<[LB 1 FI 1 R(i4LNV’EI l7’/uec/ed /r/lo//t ,ceníí/ Wed¿/enu —lcuuceíre/r e/u lite s/nurac’íu/ /i’e’íc’
be í 1 «dc i kuilii u u fi 3 so (st guíaoiía ouíiiaíí oh 1 II noileruití) riF l”Xl3BPll e- K’inipfs’--igeti (Sitetis, ogetu).
‘5 F>>aultoliígi-oí-iioo o’ 1 1 El it III 4 HilL iNI’ 1 -e k’ittujrlos gen (Síu eilsc-igi-t>) 13 Xrr’haíilogitr Ii ís-íílírí-u ro liii
¡u) ti 11< jifí luto SS 5 144 so re <~jiu el 81>1419< ‘a ¡lic ¡oíd o/leí’ Brean—e Ige’ (bíecí e uní L/os-c/eio’t’uacoi/e/rr’ los-Cene’
/res-íeíieo’ceu.oco 11/ F cirio> reíd pi> 1 pp ¡01 55 lo 209
son ¡re ¡ edro It III rííííeoro al 1 7401 NIeNIN í ¡ oes-u/reo, t/eí ¿¡rocín cuí! [nos-cíot)ís-tí-rlr t/uantnni/r o uncía’
le ti .4/li lito tu u r 9 1 Pl Nl tI 8 1 II leí/o¡cíe tui/o i
t neo lee olmo re<¿oc/u cte1 i’ocs-cí o ¿lea eco/e- e/o/creer te o <-«¿‘uVe Vi VIII ‘liorna
0< u /5// SC dio. ~ le. ¡¡¡iagco0~ Lii 0h24> O/O litiO/COl? nc/sr u/Igl liSa ¡9005 JO 059 OSOs-u
ni> reí oXs¡aects tul í’í’r-¡ íuííuríí ¡1 L scliaugr’s 010 llie Nc ir East Dii. íríg loe Lito Se> ruad lelulleniorrí Blas l’o ¿ecl/.rc’
uncid /{‘n’l/e/i u nr ini fluí Leo coe’col Itoc /o! 1 ‘iii, ío rioluí> ít~ lo It u- — su ‘ Xl L INIPíAN 1 f}’eetí¿í ¿ecu ¿íleo le nl o ¡ lcrtres-uíelieííoíe/ lic-/en -
¡o/u/ls leí 1/ii ‘<clIc ¡co/no Ilirio ccoo /// 1/ u>1ría a i í¡ ry a Ade oiís u 1 lo 1< F 5 1 1 Mi)NT Díplueoooetoqííe rl e//uit ínoíí’tat/e
tioee¿u/e- ¿/0 ¡‘O/ O’looío/e/ííeí/r (e/neo 6 cao 12> It 1 1 tatl;aíia Ld Neuse iíy—{ urícína’ e-Les gr-indo pritacipes le ílrcíit
iíiuonií;iiiouaal re
14¡ssanil lí s ti lotos í cutir lis Fo rs p>orloío uní ríe> aulo cíe e Wr Tíllí sas 1 os Eiauot/e~eepoírnnroíe’nr
o/no ri anille Aco/u/río/o pL ¡4 (ir> os a ZA.l ¿ Al Nl Nl’ o- f tít- 1’ ornas ot Alloaníce a riel SíaL,pogairoit’ tollae Nosr [Oit ot
1 <¡tu’ Rí cuíaí i l’íí ¡ eeoIetc/o oit! ~/‘loto/co I,íeoo ¿o íeonncuuo’di’e/oooouo ¡o/ru ‘íocon’ Riírria ¡ íípc p iras’
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Juan Manuel González Salazar El Imperio Hicierr. Caraccerísticaa esencialesy cauces dr desarrollo..
Así se fijaron, tanto en Siria comoenAnatolia, unidades políticas manejables. consus gober-
nantes nativos en relación de «vasallaje» con el monarca hitita, que significaron la creación
de pequeños estados-colchón, garantes de la periferiade Hattiii. Sin duda. siempre se depen-
dió de la fidelidad y colaboración de estos nuevos -tevasállos» adheridos al sistema imperial.
que pudieron provocar conflictos limítrofes, o incluso rebeliones y secesiones, al menor sig-
no de debilidad hitita o ingerencia de otro estado rival en discordia que se ganase su con—
fíanzaí’o.
No es fácildelimitar detalladamente hasta donde alcanzó la influencia de Hatti que. aun-
que en sus territorios centrales anatólicos ejerció una autoridad incontestable, ésta se pudo
ver más limitada en las comarcasperiféricas más alejadas. Muchas de estas regiones, cuando
no fueron controladas directamente por la administración hitita, se vieron subordinadas a
estas zonas intermedias con vasallos nativos. No obstante, los mecanismos bélicos y diplo-
máticos empleados por los hititas fueron, por lo común, contundentes, y pocospoderes del
momento pudieron poner en marcha una maquinaríacomo esa.
Como afirman otros especialistas de la Oríentalístíca. las «grandes potencias» no sólo
se definen en base a su extensión geográfica o el número de recursos humanos y econo-
micos, también ptesentan elementos intangibles, no mensurables, y cito textualmente:
«La capacidad de mirar a largoplazoy mantener el objetivo trazado, el peso de su cultura qu¿-
zús. sra fuertepersonalidad tal rs-ez»íS. Hatti, como otra serie de estados regionales hegemó—
nacos del II milenio a.C. —incluyendo Mitanni. Egipto. Babilonia o Asiria— cumplieron.
cada uno en su grado. este conjunto de condiciones, y otras más, que les hicieron partíci-
pes de un complejo eqtiilibrio de poderes próximoorientales, según unas pautas bastan-
te caracteristicas<i’t-
Los mecanismos enípleadrís ponía cancilleria hilita para unir los nuevos vasallos ala estructura imperial
fueron muy complejos y elaborados (‘o/KOR.OSECr IIet/riíiscire Sraatsroec’trúge. Fin Beosragra íbrerjún’str’scben Wer’
tung Leipzig 0931; et U KESTEMONTo opoil... í~4. paooincr; CZACCAGNINI, eno 1 íralcaci neí Mondo Arrtrco,
5990. p.54 os.; Fímparatí. en. l’I,KLENGELo opoil., ¡999. pB/rS os). Para el ámbito anatólico, en panicular
ocoiílental. j.FRIEDH.ICIL o Scoatocererdge des HactL.’Reicheo in !íethieiacher Spraclre, 1-II. Leipzig 0946 y 1930i en
roisanco a Siria septer>triiuiial, E.F.WEIDNERo Poiicioclre Dok-uraente arta Xleiruaaien. Die Staasieercrdge in akkadischer
Spraoiseaus dem Arco!cie etírr Bíog!ranlr-di. Leipzig 1943 Para eí conjunto de los tratados hititas, cf. G.BECKMAN. Hie-
cirio Dipierrraric Texrí. Atlo¡rí la ¡996.
El ejemplo de la crírición del principe Mashuiluosa en eí occidente anatólico fue representativo. ODEL
MONTEo «MasFouiluwa. Kouigvon Mira». O~43. ¡974, p335 ss-u y Ph,l’I.l.HOtIWINKTEN CATEu «The Mashui’
luwasAffairo Ajuin (KBri XIX ~6) anda Duplicate (KBo 1X
77) un Mursiliss coznprehensive Annals (tzthyear of
the bis reigío)o>. Eno SíucLia Merliterranerz P.Meriggi dicaca. Pavia 1979. p4
68 55.; y, por otro lado. t mbién fue lía-
noaciva las actividades de Tulle d Nuhaose n S ria. DEL MONTEu «Niqmadou di ligarit e la rivolta di Tecle di
NubLase (RS ¡7.334)0. 1),] 22. 1983. p.s~’ os.; y T.RBRYCEO eTette and the Rebellions in Nuhasse’<s. AnSS 38.
pal 55.
1-CÓRDOBA ZOILOo «Presencia internacional de lina gran potencia en la segunda mitad dclii milenio. El
carro de Mitanni. Arqíceroltogia e historia (1)». BASO 45. .989. p.89.
<u MLIVEBANIo op.cit.. ip88. p-46a ss-u idemo op.cit.. 1990, pS3 55., ec pasoimr y J.CORDOBA ZOILOo
opcil.. ¡989. ¡¡.1395.
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Factoresdefinitorios en la configuración del Imperio Hitita
En nuestras consideraciones sobre Hatti. hubo una transición lenta en su proceso forma-
tivo, desde las estructuras políticas atomizadas (le la Anatolia de los prímecos siglos del II
milenio, basta, la articulación del poderoso Imperio hitita extra anatólico de los ss. XIVyMII
a..C., que lo elevó a la condición de una de los más representativos estados de su época.
Como algún estudioso ha constatado, cualquier «imperio» que se analice presentará,
durante su existencia, una fase de expanusión. Otra. tie consolidacióny, por últinno, su colap-
so
0<, ases-nc jándole a cualquier ser vivo, y esto ocurrió con el ciclo vital del estadohitita. Bien
es verdad que siempre se presenta dificil definir lo que fis-e un imperio, pero I’fatfl desde su
consolidación como estado territorial anatólico. ya durante el Reino Antiguo y en adelante.
dio el paso hacia la formación de unas estructuras imperiales relativamente estables que se
definirían por tío conjunio de rasgos específicos interpretados sobre la base de la docunnen--
tación hitita. existcnííeaí. Los altibajos ílesceníralizadores internos y externos, vividos en los
momentos peores dc su historia, no impiden caracterizar el imperialismo hitita en base a
consideraciones muy marcadasK, sintetizadas en;
(s-o) Una autoridad real hitita, en manos de carismáticos líderesís-. ejercida, directa o indirec-
tanaente, sobie un amplio ~ heterogéneo espacio geográfico, que se extendió dentro y
fuera deAnarolia. De este modo, se hizo necesario aglutinar, en un complejo proceso de
integración, urca muil iplicidad de tradiciones étnicas. lingtiisticas, religiosasy culturales.
(20) lina estí-ucrura de poder político hitita más centí-alízada y burocratizada según
aumentaba la complejidad iníperial>oo, imponiéndose una complicada jerarquía
c SIN úí>oI 1 roi’heAa-etuaeologso ol F nupire o - ‘fluí’ ‘lnoírcoL Bu iii o oJ’Aothropolo~
0o 2. ~ p ¡05955 Sobro
ol toma dolo sesríguos ¡¡¡ss-eriaícs en 1>> aiaccerl,acuiórí dc leus tos-afící ¡rus era íaaírícuílar. crí la Aaaauuilia de la Edad.
dril Broíacc u riel llieista. niel. luís clitererís-r u artíl ¡aloe de BASO?. 499 ioo 99>
Co nací st Fía al ‘críacl ~aoce C’íeua-rL y rocio e crup oír lo u uíntqrec oegu ras- oreo 1 lurís of/ero iruvcoagacoía lío os-o-ru eec ej elo.a—
Lterígce kíí’)” (111 10145v. e Flictiro tupo ¡¡li-croo ur¡,iAiiri—lirí¡icrial tiesisrorice al Viewect fros-rí Alijar iltiytkiO.
BASO]? o-pp loo pp05. pRS).
Éstas se 1ioulii un aplicar a os-rIus eul’ocLtos- s- ¡lo ii¡ruieamenlc ¡1 reííoo huís- ¡cíe lhtti (~acj.. jPIVCII{Kl)VA0
olacoro.. ¡pIla. jO>07 o’. para clcLírííí al ííraíur rio asiiito).
>00 lIrat re líos c{u.u e seo tic SMc aro cia iluso’ so grau] o lol is-iavíaría uit los ¡síuharca s 1 is-is-acri ‘>1 eu buí¡las el cocí¡o Supp ilo--
liberal ls-XIS ¿oC) Vsi ¡ >tiicuruo] oíl buIría i{oe ir ¡¡alía ¡ uu¡¡ío r lacísía cío tiria, noidarí piiliiíoa OosiufirarCo>ciuacíoílas (a
erices conoirleradoís eostociedadr o, unir ¡r>íur’iori-ilcs-o. 1 Kl STEMÚN 1- e—La socíete íríuerííaíííící ¡It iooitararoiennc es le
roy’aos-ne uI’Aíuiornr /5 l’c1itots-uíe anlaiiaueuarac-s OIP’) irg—B p -‘—ss) pícir ns-ala> es-ola luecíl ¡tos-a ¡lo Icos- duitiirrrieníos
to1’irui2.le-sc-l liluilía rIco 1.1CM IAl (cío ,uadro sííc’ríu ichLolo) lii cogí ¡u roe>’ que r’ [ínclita equí1iar<uc al rlí e<eiosjoera -
turros. en. re>oilriplco uocasíouícs isrocí irlo al dc inicio corísíbír lites-oit oeiot ¡tu de 1 TI it cori tilo S~¡I=s ie¡eo-i-,o-ee>> -
elco eoioío ecSuiMi Majestad-> P ir-u lis r uirauudccucioones suilire 1> Irruí ¡Ion buir u 11 GONNEl <-la Ciíulaíísrc roes—
le butiro u ls-e rriillónairr as’aiir 1 C ‘a Herluulrr’o 1 ¡p ) p oH ss (rl Kl STLMONT ojo itt 0974. 1’4~ so.)
WrAUTH- ecioricii.ngiirtlrc’it (-‘ls-II ) rínel K.oríiglicboc Sros-oríe (
00L1T8’t bel c oro I’Lettoiiorc>as. tí ¡ í. ip7p. p<a’¿z 55.
(Furecias-riente U KELLFIRMAN
0 ¿o Tlíro Sing 0< ciii cii>’ Sri ci-- Giuil in ¡Itio OIrI [itt> ile: Peri coda> - TelAu.’ii’ 5. ¡978. pi pp os.).
Para la rolo-o lío e idciiie’ lo> o ¡‘ga ¡lis-0>00 orí tu ss-aral liiiita hacia fiirin~io cori ira 1 izado¡‘au y borrí u rarí‘¿alías - 10.1 M PA -
BATí e Asp cero. de lo rgarí iuaticos-o dc 1~ Eral 1 lis--tire da rus loa doro>’ ¡sic: ¡sca ~¡a ri rl i quíos el Silccii rl ioes ras- i t’s o’ - JE.S[J0 < -
¡p
1la. j4>50 al. (cf. OR.CIIFI.N -IX’. era />cllooc~ro~cuí] Pro¡ío.goreuiic. ipzp. pu~3 ce.).
Ocrión t 13
‘zoo3. 25. iíúrai’ ¡ ls’’Ás-e
Juan Marricel GonzálezSalazar El Imperio Hitita. Caraoceristicas eaencialesy cauces de desarrollo. - -
administrativa encabezada por el monarca, en la cima de la pirámide. teniendo en su
base a los funcionariosperiféricos o gobernadores provinciales —con atribuciones
civiles y militares—, sin descartar a los propios príncipes vasallos sometidos. En
general. sus funciones fueron reguladas meticulosamente mediante instrucciones
realeslo, para los primeros, o tratados diplomáticos, para los segundoss-’.
(30) Esta organización política-administrativa, fuertemente respaldada por un poderoso
entramado nílí dar, requirió de unas estructuras económicas basadas también en una
red de explotación —botines, tributos, mercancías en general, poblaciones o «profe-
sionales» de cualquier especialidad. . .— de los diversos territorios que formaban el
complejo mosaico imperial. controlando sus rutas de comunicacióny comercio. Todo
ello, en beneficio de un poder central ejemplificado por el palacio real (É.GAL, lít.
«casa grande», y É.LIJGAL, «casa del rey») de Hattusa o por aquellos períféricosts-.
(40) El mantenimiento de un precario equilibrio con los poderes desestabilízadores del
entorno del monarca, nobleza o clero. y de aquellos funcionarios periféricos lejanos
a la corte, que en conjunto. y paradójicamente. servían también de sustento y apoyo
al poder real. Paraconseguirlo tuvoque recurrir a la concesiónde privilegios y pro-
piedades —éstas, generalmente dispersas—33. pero evitando, hasta donde pudo, el
incremento del poder nobiliario o los abusos cometidos porsus representantes fron-
terizos3~.
:ic Sobre las «lrostroccionose=y su estruccura como documentos oficiales hititas, Evon SCI4ULER. Mee¡tiria’
che Dienocanaroeiarzngenfir iro!uere Hof- undSsaarabeamte. Em Beiiragzum antilren Redar Kleinasiens, Graz 1957. p.i
ss-u idem «Staacsvcri.rage rínd Dokuníente hethitischen Reohts».Eno Neuere Hethite,forsckrrng. Wiesbaden ‘964.
p-45 sa-u idem «Instmílstionen. Hethiter»5L4
5. í976-8o. p.ií~ os. Aol como. G.DEL MONTE «Le «istruzio-
rae snilitari di Tiathaliy-aoa -o <3(110 24. 5975, p.
027 sc. (cf. CZACCAGNINI en- Ieratcaci nel ocídoAncioo, 0990. p.54
o.),
0<0 Para los tratados «soasallitioras» - oid. supTe.
En cuanto al papel del palacio hitita en la organización político-económica hitita. A.ARCI’Ilo «Lorganiz-
zazuone aruminiotrativa it-Cita e il regime delle offerte cultualí». QA 52, 1973. p409 os. (cf. idemo «Anatolia in the
Seonníl Millennium 5(1.». FIn: Girrulrriion ofGooiio in Non-Palacial Coas ext inAncienc Nene Easc. Roma 5984. p.195
so). Sobre loo palacios periféricos hicitasya excavados, a modo de ejemplo para la frontera septentrional de Hat-
ti. viet los trabajos de ‘l’OZGUQ Eaucaco>ztirano es Mo.íac ft4’tmk and Inrueatigations inico Vicmnic -. Ankara 19781 Matar
Hoa-’Ñbu tI. A Huitice Gecrterhuir’tiíeuaot ofBogezkój-’. Ankara 598-ny -xMa
1athoyok. B. Arcbáoíogisch». AlA ~. i9
87-90.
p.444 os. (of. nuestros eslíííllííOo « La ciudad Fronteriza de Ma~ac Ho k. Algunas consideraciones sobre el NE de
An;ítriíia durante eí periodo hitita». BAEO So. 0994. pat ss< y Tesis, p.589 55.).
Sobre este 1i
1¡ir rIto clocurmecícíro. K.K.HIEMSCHNEIDEB.o «Dio heuhitiochen Landschenkungsuckunden»
MIO 6. ¡958. p.
3eí os. (cl’, Lt.FEASTONo «Hittite LandDonationsandLabarnaSeaís>S.JCSBB. I9S1.~.B55.í Lyon
SCFIUI.,ER «Laadoches-okisiagsurkundenoa.BIA 6.4983. p.468 so.). Paralosúltimos hallazgosde estetipo dcccx-
tosen la capital hitita. P, NFIVEO Hacccrat:’Stcidt der Corlee und Tempel. NeueAusgrebungen in dee Harupisadt derHethi-
ter-. vIs-una 1993. p.5’a ss Lii
1ooircicular es reseñable la asignación hereditaria a un importante personaje llamado
SaFocírio romea (virrey de iKai-koarnoio) y sus-familia (CTH 225). FIMPARATI «Una conoessione di lerre da parte di
TudFíaíiya IV». lIMA 32. ¡974. p.S so. (1¡reviamente. cf. V.KOROSECo «Einige Joaritisohe Bemerkungen zur Sahuí-
lirloinde (KL 8 XXVI 43--Ro 2048)». En Fesrochñft LWengerH. Manchen i945, p.190 so.).
al FtIMPABATI col ¡>4.creenti di politios economios dci sovrani iutiti e stabilitá del pos-ere» - En: Iscicuco
Ceaur.sci Toscano. ¡988. í’-aas so-
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<5~~> Y. portoltimo, el desarrollo deunminimotransfondo ideológicopor el que los sobe-
ranos hititas fueron muy conscientes y realistas a la hora de saber hasta dónde llega-
ba su limite expansivo y cómo administrarlo
3~. Por consiguiente, eranecesario man-
tener el espacio imperial adquirido poniéndolo en orden, militar y
admirtisírativanaente. y ejes--cer un dominio adecuado, reconocido dentro y fuera de
sus fronteras. Ello nío impidió queentre sus concepciones de poder hegemónico3< los
reyes de Hatti reivindicasen, externa e internamente, y cus-no representantes de sus
dioses, el. ser considerados corno grandes y prestigiosos gobernantes conquistadores
de un poderoso estado sin rivalesa?.
En realidad, el mantenis-niento de una situación de expansión, control y defensa territo-
rial, de vital importancia para l’latti, se envolvió indudablemente de ese «trasfondo ideoló-
gico», reforzador del poder político imperial. Asimismo, la inercia del engranaje de este
imperialismo hitita. eograsado continuamente mediante actividades militares exitosas,
repercos-tió en aspectos más concretos, repodando ventajas de índole político y económico0t.
Polítícas-nente, el éxito militar aumentaba el prestigio regio en el interior y el exterior de
las fronteras imperiales, tanto las físicas con otros esí:ados como los limites imaginarios del
mundo que. en su concepción de dos-ninación universal, se pretendian alcanzaríoi. En laprie-
tíca, las conquistas también podía.n satisfacer las ambiciones personales de un nobleza
le--uva oF i sca, jiropore ioníímdoles ‘-u dosis de peader, influ.íens-.cia y riqueza,y los problemasyten-
saonics anleritas sc canalizaban, de es-te modo hacia el. exterior.
Económicamente, las consecuencias positivas ríe la expansivadad imperial recayeron
sobre todo en el reyy sus más allegadosta. Asimismo revertía en. los dioses que, aparte de las
doríacionoes ~botines que llegaban a sís templos”, veían incrementados sus dominios pus-a-
anente terrenales con u.o imperio creciente crí nnaanos del. moníarca. Este era el administrador
OHGIIRNEY. cono Pe-uoeruirtd Propare>oiorier. ¡ pr.p. p ¡64’
Ollo Nro lar> cx’idon lea cía ¡rl o las ¡uaruliostartas - p - ej - - dosíl ¡u la peciiiiar nl roncalida d r’gi ~¡el>. SoLre una oconoep -‘
error’ rasois rororítralista de la oxpa ¡islán ríe las fronteras
1olarateada pror granico eoeaílroo ruonírí Egipio o Asiria.
XI - i IVEBAN 1, « Confine e froroi.iora oír:
1 Vici.íoío Oriente del T rdo Breurízuío Spoíuc.i di issr’íosione e rlOcasione » -
.Se¡i-n’c oieil’Arrtichis-á a. >118. pila as-e ideíooo ojicil -. 19p0. pIlS .us.
He: te recii’ ¿¡a al ¡osco iii- luís ulive rs-os- lib ¡1ro> real caro rí la d ocuos- ríírocítao 60 ¡a lic la 1)’ sto bu-e Lo ~i ‘torula rna cci o de sus
anTros iii las Iuazañ.as- bé.liiuaa. oid, euforia.
l..a gui: rí-:u fu it’ íuíí iríaíí’íos-íuícos-o clave del sus Cío nt> u irua po rial - as i- la roo>oo r parir: del año sto ruírmF.¡asia. e íría
pe ricoiluise uí e pao.. rita sí.í píaola ci. rruáo t
1oe e í’e caCto -ales a ¡os-ecocoias ile ocínflicí río ¡lvi les o cuonjía racio raes u: ci eí rs-o e dita
pals-ti¡aia. cío vos-ríe la s-irii1oio acuseroria dc guerras exteriores que ostahaía a la orden del dha (FIMPAHATI «La
s-¡ulitrq oc cucricioro des l-littuooso Oeriulauocos OC yrrrl¡loiiuos». Ilcrh-irtco 8. upu7. p.iB7 so.)
Aiiro cjoo u-sto> ce n.denoii rs ni ecors-a Ii ata furo uriola ilesa crollarí 1’ e ¡o Egos 1as-o y Aol ria (Oit a rijas-cc) - do u-a ns-e rol río in:i —
tu río r ¡ rl cl de Iris Sil4-ira-itas ooras-oarrua o hititas - TiuChoul ya iv. pare cro n hallarse h sellas dio cara conr:rop oldí> tIlo su tito —
laií¡ra al adri1aríir la deíííírrairíaciuís-í ríe It GAl KISSo4’tV rrv dcli loraildadía. lI.GONNET< cijtoil -- iprp. p
62. ti>
¡ B’v (u.u? K - IIl’l” FF11 1,0 lIes-utríe oler e’s- r -u- s lo luí tuseRoo (irossien uge di s rS fía s-’íí oíoui>’rea - Op laule o> ¡ p84).
O - ht’iiirrís-ieris-arliis fi Cuatí Los rilir sal. tící risc> el Lías-ir> ciinqiiis-iaulri. u’ret s-iupr’ii.
Itriur’.’ <ti-cíe. A XIII III rsj> cuí ip— 1 ~a‘‘¡“Ss teleras- “CítíL sarro d’oXs-ia itincire. II priolilcraaa dci lusuur?
loicuíelaioru inicuo -o OP ¡tul ir) lo Ita su II Kl \GLI, ‘<luir t?ikcinoíatiac-loc—rr der l¡eifoitiocher> ‘l’c-i¡¡prolc-. .SiVtM
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directo de las principales divinidades, señalándose entre ellos el dios de la Tempestad de
Hattí, eí cual, según penísamíentohitita, era el señor de todala tierra4s-. Enla mentalidad hítí-
tase combatía, se conquistabay se dominaba, al mismo tiempo queconel apoyodívíno4% con
la obligación de expandir los confines de un reino quepertenecía alas divinidades. Estas eran
pues las máximas participes del éxito imperial1.
Terrítorialmente, (le entre las áreas, más allá de su ámbito nacional centrado en el
corazón de Anatolia, donde más claramente se vieron implicados en su expansión impe-
rial44, por motivos estratégicos, económicos o ideológicos. destacamos sucintamente
(véase mapa)
(
1a) El área 5-SE, concretamente Siria septentrional, convenida desde los inicios en un
espacio de expansión natural y de atracción permanente. Aquí los hititas se enfren-
taron tanto a otras potencias rivales —Mítanní, Egipto o Asiria— comoalos pequeños
principados sirios que oscilaron en su fidelidad hacía los grandes estados que les
rodeaban. Ene1 sXI’Va.C., Hattiya había conquístadoy desmanteladoel sistema geo-
político establecido en la región por egipcios y hurritas que hasta entonces la loabian
donúnado
tt
En toda Siria septentrional, donde se estableció una especie de «protectorado»
supervisado desde el virreinato de Karkamís. los hititas emplearon no sólo la fuerza
sino la diplomacia. Noprocedieron ala eliminación de los poderes locales sino acon-
trolarlos mediante emisarios reales y a someterlos mediante tratados. Con ello se
ganaron para su bando auna serie de entidades menores, pero articuladas política.
socíoeconómica y culturalmente. que sirvieron como vasallos frente a los poderosos
enemigos de Hatti, en este caso Egipto yAsiría~6.
oh. ¡975. píSí ss-u F.IM PáRATIo «Le istiocrzioni cultííali de ~hékur cii potere ornocale iltitta». SME4 iB. í~’¿7,
p.i~ so.; oARCHIo ceFunzi¡íoi economiche del lempio ituita». ScienzedellAncichitá 3-4, .989-90. p.i19 55.
Sobre la corí¡oroproiórí de la ¡caleza hitita y so relación curo las divinidades, V.HAAS
1 Ceochichte derhechiria-
c!íen Belígeen. Leidetí- New Yrork- Koln i994, prBB os.. es-- passi-m (preelamento. cf. OR.GURNEY «Hitoite Kings-
hipos. Eno Mp-té. Bis-real. mrd
1 KI-ngship. Oxford 0958. p.ío~ so.).
¡ (‘DEL MONTEo «E gil dei oamminano davaníl ame--.»- EVO 9,0986, p59 ss. (en general. of. M.W’EIN-
rEíD. « Dovíne lnterverot raía ir> War inAncient Israel and in ohe Ancient Near East». Eno Hiato
9. Hiss-oriography
ano] Ir>.tes-pres-as-iorr. Ss-radies ira Biblical and Cuneífor’rn Lieerrs-tures. Leiden 0984, p’o2i os.).
‘0-1- Para una visión ube curorajíonlo de las regiones periféricas de Hatti. TRBRYCEo «The Bosondaries of Flatíl
and 1-liucice Borden Policyoo. TelAviv í
3-r4, ¡986-87. 85 os.< e i cmo op.cit.. 0998, p.44 55.
Todrí ello se coííaigníió coío las cas-npañas sirio-lícurritas y la labor diplomática del gran Suppiluliuma 1.
s.XIV’ a,C. (vid. osuesírcí lilirtio El imperio Iris-ira. Suppiluliruma-. EdAldorabán. Madrid 4003. Capitulos VII. VIII yX.
en preilsa) -
5<’ Srobre el tema do Si riur e los hititas, nuestro-a trabajoso ceQuelques considérationo sur lEupbrate comme
ligne dio fruntiére prndííníi. le rc¡yaume Fíis.i.ile. XIV-- XIII oiécles avJ.C.o~. Eno StiodieeforAnciens- Near Laos-em Cuí’
s-¡íreo Mcri.n Aleja-urs- Bíaheícrrí l.lecoiíoa ira Merecoriam. Istanbul ‘99S p.499 ss.u «Elementos esenciales de las relacio-
nes de alto nivel cal-re las ro¿¡oao reales hitita y egipcia (primera misad del oXIII a.C.). Manipulación y propagan-
da erolebrativa». Boletín dio lo.Aaocieción Española de EgÚatologia 8. 1998, p.i07 ss-o «Los problemas del control del
cerriliario en cuí rno¡odro tullía. Heflexirínco sobre la frontera oriental del reino de Harri». Eno Arlas del Congreso
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(~a) La mayoría del área occídentai deAnatolia, ocupada porotras poblaciones indoeurope-
as conpredominio luvíta. Estasextensas regiones nunca fueron controladas en su tota-
lidad, ni mihtar ni diplomÁticamente, y en ellas importantes poderes confederados
rivalizaban con los hititas por su control. comoArzawa. Hapalla.Wilusa. Lukka, Mila-
wata/Míllawanda, el País del río Seha.. ~ Este espacio geográfico presenta en la actua-
lisiad una indefinición en su geografia política para la época hitita, lo que dificulta la
exacta ubicación de muchos de estos rivales de Hattí. Entre ellos no se puede descartar
-lis-/aúnan que, a pesar de larga polémica sobre su identificación y localización, se ha
relacionado con la Crecia micénicay los aqueos contemporáneos~’1. No fue extraño que
ambos pueblos. hítítasy micénicos, tuviesencontactos directos o indirectos, sinos ate-
nemos ala expansión comercial de estos griegos hacia lascostas occidentales urínora-
siáticas4-’a, y. de este modo, es comprensible que las entidades semí-independientes
luviuas, rivales de HaÚi. pudiesen recibir algún tipo de apoyo o respaldo de los micéní-
cuos, o acaso se viesenpresionados por ellos. Sin embargo. es muy complicado delimi-
tar claramente hasta donde llegó aquí realmente la influencia y el control hitita.(~) Por último, se destaca el área N-NE de Anatolia, donde la situación fue diversa.
cori una permanente inesablílidad deis-ido a las actividades de los nativos gasgas
rebeldes, habitantes de las montañas de la cadena póntica, carentes de organiza-
ción y unidad políticaso, salvo el espacio ocupado por el vecino estado de
Las-aMoÍ de.An-tigs-ro Oriscíce Próximo
1 scfl Medicerráoeo ente Arrcigteedado Oriente y Occidente» <Madrid. 09 de Sepciern-
bs-e ‘2 deOeurulurc 997>. polalicado por el Centro de Estudios oohr-c el Próxiouto Oriente (CEPO) en Cl} ROM. Madrid
¡ppB (col. nuestra Meetoh-cr de Liceeuriratiera oic.. y la nota anterior).
< Cada ¡¡tui de escs-o rcogito neo pr-escoco sos pí-ojoiros prolalernois dc idoncificaciórí y Irsoalización. poro. en
general se ilelíle rorí. situar en tana amplia frai-ija del tercio acocidental dc Anas-olla y hacia luí.o ocustas del Egeo y
Metí iterrasoen (viii referes-ocias i.oJ’ro) -
.0.00 Trarrí indo en cuienuor. las Furentes escorirasy arquerulógioas. orín tina rcooopi ación de las ti versas- teorias y gran
rídírucro de rr Leí cric ial. WOLF--DI ETRICFI Nl FM FIERo «The Mecenacano in WeorernAroatrolis- arad the Problem
uit clic Origisis ¡1 riíe Sea Peoples» - Eno Mediterran-ran Puoojolea in. ‘l’raec.si.ciori, flaireee,ts-h co Por-lo’ Tenté Ceo-ai>xiea BCE.
Jonioalerri ¡ ) 9t5 p 0950.
O-o (1 orí ¡e senablea cuontuos cos-uícorroialeo cosnís- Mileto (Millo-iaeca/.&Iilleccoan-de 7). asi cus-cío otros hallazgos
arujucualogícros ricos-ro y loera de Ário¡4o1.ia qure ucoris-ríronian los coruraeccus mosíuoo. es-itrio otros. FSCIIACHEB —
M EYH XIj(reír ci rrd tiria Herlciren-eich. Wieía 598(0 A.BERNABEO e’- Betilos so at~ocuos. Aspectos rí:íuií.orítes de una ele-o’
ja pcrlóínie;i>o - Es-oídios Cl-daiuooa ~tVIll (90). ipSé. 1i.i’s.) os-; T.RBRYCEO «‘Vise Nacure of Mycenean lnííruíeerr¡ent
ir> SX’ es>es-o> Au>ís trilla ci - fila u <rius 38. ¡pbro ji u ss ¡íleo¡so « Alíiiivass-íino and Myccríacoas-ía - Aii olsoaloliarí X’iowpoirou» -
(ir/lord ]ouíreí.íri uaf Ao-!roi’ologr 8. ¡pu> p 29~ su - El-ICLINE «A Po-asubie Bits-ile Eríaloargía agais-ose llie Moice-
naesna» - Untoso. 40. ¡991. 1> ¡ 05. XI N Al «Two Peoplos on hoth Sidos of tbe Aegean Scao Did che Ach-uroano
arocí Che Hill itos Knrow E; ¡roL (It herl> F o - lssoos on A ío.coic’rrt As-r-ca.roí ¿cío uu.rs-uí .S-¡-r-iorí Sruod-ics itt clic sn-rl ion-ii rol oWillerr -
utírcur RA’?. Wir’slauítlen lpr)¡. feito so. 1 1 INP «II ire Olijeto ira cloe Broarizo AgeAegcs-o-a ArcSs- 4i. ippi. pi
33 05.0
F.S llAMo ci Xl ler-nie-ico lIicriti íí cocorífí <iris-rl nel Nierlíl rorran o O le otalro » - Ero olI<s- C’ongatlrís-. Ñtcrt-toiogio. íp 5. p-333
ss.< tAlNf?- coássuiwa anel he Achacaras >Fuc e Nteeeroaearios Sword oc Flattíasaa and loo Pírsoilíle lioo
1olics-tiorís».
Aronuruil o/Vb-e EnrEcIo Selíool rur ¡Vb.-en-s pi. sppto. {u ¡45 50.; BRICE o¡o.oii-. ípu’~8. pi>5p ao-
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Azzí/Hayasas-’. el cual sí acabó sometido y anexionado militar y diplomáticamente.
En cuanto a las comarcas gasgas del N, en concreto, la expansión hitita chocócon
un medio físico montañoso demasiado abrupto para campañas abiertas, siendo
más propenso para la «guerra de guerrillas» empleada por estas poblaciones
hostiles. La única soluciónfue el establecimiento de posiciones geo-estratégicas
de confín, formando un limes con destacamentos hititas en permanente alerta,
que realizaban expediciones de castigo anuales nunca definítivas5s-.
En suma, cada región imperial presentó sus propias peculiaridades —políticas, geográfi-
cas, poblacionales, culturales...—, y las actividades de los monarcas hititas vaharon de una a
otra de acuerdo a las circunstancias que encontraron. No existió una uniformidad de criterio
en la política empleada por Hatti para sus extensos dominios imperiales. evidenciándoseun
notable pragmatismo en las actuaciones de sus soberanos.
Ala luz de estas reflexiones generales, la máquina imperial hitita se asentó durantemás de
una centuria sobre gran parte del espacío geográfico del Oriente Próximo conocidos-s-, y unos
«bárbaros» indoeuropeos pasaron a dominar el devenir de estos heterogéneos territorios
imperiales, encarados hacía Oriente con tradicionales y destacados estados regionales como
Egipto. Mitanni —luego Asiria—, Babilonia o con los múltiples principados sirios, y hacía
Occidente con los poderes luvitas anatólícos, como Arzaway sus satélites, sin descartar,más
allá, a los griegos micénicos de Ahbiyawa.
*4~
de Anatolia». EnoActas del [CongresodeArqueologia e Ha.4ntigrra del OrientePróximo <rOe la estepa al Mediterráneo»
(BarcelonaS-
5deAbhlde2000). MonograftesEridu s-. 400s-, p39í os. (cf. Tesis. p2
37 55., eepassi¡n).
O Territorio situado al N del curso lto del Éufrateo. en el extremo má al NE del reino de Ratel (Tesis. ppi87
5., 44Sy74oSs.).
En panicular, nuestro trabajo seTeonia y práctica de la guerra en el reino hitita de Hatti. Observado-
nes sobre los mecanismos politico-milis-ares desplegados desde un puesto avanzado (para adatar) hitita en el
confin septentrional de Anatolia». Enu Actas del II Seminario Monográfccou «La Guerra en Oriente PróxirnoyEgtp-
toantiguros. Evidencias. !cistouiaycendenciasen lalnvescigaciónas. <Madrid 8-9 deMayo de ~s-oco).Centro Superior
de EscudiosdeAsiriologiay Egiptología (Area H5Antigua. Par. Filooofíay Letras, Univ.Autónoma de Madrid).
en prensao previamente, of. nííaestros estudios paniculares sobre esta frontera hitita «Tiliura, un ejemplo de
la politios- fronterizo dorante el Imperio hitita (CTH 8p)». AuOr 12. t994, p.t59 so.u BAEO lía, 1994. p.035 05-u
34. ¡998. p3~rg so.; «Obsorvatuioníes sobro la organización administrativo-periférica del monarca Suppiluliu-
ma 1 crí Arras-olla septeocrional a inicios del período Imperial hitita —segunda mitad del s.XIV a.C,--—ou-. BAEO
3~. 0999, p.’277 OO.u lounra ‘2. ‘2000. 9-265 ss.u «Los intentos de consolidación de la organización administrati-
vo—periférica del N de lías-rl durante el reinado del monarca Muréilí II (finales del sXIV a.C.). Las reiteradas
campañas milis-ares hititas contra los gas-gas de la cadena póntica’. BALO 36, 2000. p.4i9 so.; 37. 4001, 9.244
ss.~ «Los hititas en Anatnília septentrional durante la primera mitad del s.XIII a.C. (II). La organización poIl-
s-ioo’adminiss-rativa de una región conflictiva del reino de Flatti». Gerión 19. 400t. p.47 Os-u y una visión de
conjuol.o en Teno.
¿3 Como resume T.R.RRYCEpara el reino hitita en general. «Against manj’- odds. ita tiraespan conaiderably
exceeded charof a number ofche ottcerNearEastem kingdomo —Alzkadian, neo’Sumerian. Babyloniaru.AssyTian. and che
later (Ihaldaean acreí Peroicn empíreo— artd matched thac of che Neaa Kingora E~t» (opoil.. 1998. 9407).
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En definitiva, los hititas del reino dc Hatti. por encima de perpctuarse sobr-eun simple
estado terr-itos--ia.l. fueron la gran potencia nailitar del II milenio wC., y desde su núcleo en
Anatolia demostoaron, desde eí inicio s-u historia, que no se quedas-San al margen de lo que
ocurría ene1 rest,o del Mediterráneo oriental contemporáneo. Los hititas, siendo conocidos,
Ien].i(los o a.d.nairados por sus vecinos, Iberon capaces de vencer y extender las fronteras de
sus dominios imperiales. military diplomáticamente, aplicando una política. administrativa
detes-mi.nad.a para cada caso y región. Desde nuestra Ioerspectívay conun balance positivo, se
pus.ed.e considerar que, mediante unía labor de varios siglos, forjaron unas estrcaol.oras impe-
riales. bajo un. concepto de imperio que tuvo como norma extender una red de control sobre
una serie de territorios basada en. unos marcados fundamentos político-estratégicos, econó-
micos e ideológicos, que confirieron a Hatti su sío-tu-s de Gran Reino del IImilenio aC.
Cerióla
‘aoo3, ¿¿u. uranO. ¡0>20
24

